Kommentar zur Stellungnahme der Verwaltung beziiglich des gemeinsamen Antrags der
Fraktionen, eine Busbeférderung von Kiirenz nach Ambrosius einzurichten.

Die Dezernentin Frau Birk beginnt ihre Erlduterungen mit dem umstrittenen Passus, dass ,sowohl die
Schulleitung als auch die Elternvertreterin diesem Antrag auch unter der Pramisse zustimmen, dass
eine Buslinie evt. nicht eingerichtet werden kann“ (Stellungnahme Birk, 24.05.13). — Dieser
Behauptung widersprechen allerdings beide Personen (vgl. E-Mail: B. Michels vom 30.05.13, sowie
16.vor). Dieser Widerspruch veranlasste sodann den Ortsvorsteher von Kiirenz, Bernd Michels (CDU),
von einer ,bewussten und gewollten” (ebd.) Liige der Dezernentin Frau Birk (Griine) zu sprechen:
,Die Verwaltung hat tatsachlich ohne Skrupel und mehr als dreist die Unwahrheit gesagt, ja so muss
man es formulieren, bewusst und gewollt gelogen” (B. Michels, ebd.).

Doch damit nicht genug. Frau Birk formuliert in ihrer Stellungnahme weiter:

»,Da der Weg nicht als besonders gefahrlich gilt (sic!), handelt es sich um eine freiwillige Lesitung”
(Birk, ebd.). Nur wenn ein Schulweg als ,besonders gefahrlich gilt”, sei der Schultrager, also hier die
Stadt Trier, ,verpflichtet, einen Schilertransport zu stellen” (Birk, ebd.) -

Dies ist allerdings die zweite Lige. Nicht nur, dass in den Vorgesprachen in Kiirenz sowohl die Eltern
als auch verschiedene Ortsbeiradte Frau Birk personlich darauf hin angesprochen haben, dass der
neue Schulweg durch die Bahnunterfiihrung der Avelsbacher StraRe fir die Schiiler/innen
,besonders gefahrlich” sei, wegen des lGbergroRen Verkehrsaufkommen, der schlechten Beleuchtung
in der Unterfiihrung, der Abgas- und des Feinstaubbelastung wegen des taglichen Staus wahrend des
morgendlichen Schulweges etc., sondern auch, dass dieser Weg aufgrund der vorgebebenen
Umstande fir die Schiler/innen nicht zumutbar wére, also mehr als nur einmal Gbereinstimmend der
Schulweg als ,,besonders gefahrlich” eingestuft wurde, behauptet Frau Birk nun, dass alles ware eine
Fehleinschatzung, , da der Weg nicht als besonders gefahrlich gilt (sic!)” (Birk, ebd.). —

Dreister geht es wohl wirklich nicht mehr! Aber es wird auch sofort der Grund nachgeschoben,
weswegen die Verwaltung zu dieser vollig absurden Einschatzung kommt bzw. kommen muss: Denn
,»€s handelt sich bei der Bereitstellung des Busses um eine freiwillige Leistung” (Birk, ebd.), die
deshalb auch von der Stadt Trier Gbernommen und finanziert werden muss. Handelte es sich namlich
nicht um eine , freiwillige Leistung” und also um einen — nach Auffassung der Stadt — ,, tatsachlich”
gefdhrlichen Schulweg, dann hatte die ADD diesen Umzug von Kiirenz nach Trier-Nord wohlméglich
von vorneherein nicht (sic!) genehmigt. Da dies aber nicht der Fall ist, muss (!) die Stadt darauf
drangen, dass die Eltern dem Umzug nach Trier-Nord auch dann zustimmen, wenn keine
Busverbindung bereitgestellt werden wiirde, denn anderen falls hatte die Stadt den Antrag auf
befristete Schiilerbeférderung bei der ADD liberhaupt nicht gestellt. — Dennoch ist die
Argumentationslinie klar: Weder die Stadt noch die ADD wird die Beférderung wirklich wollen, wenn
gilt, dass ,der Weg als nicht besonders gefahrlich gilt” (Birk, ebd.). — Dieser Schluss ist aber besonders
lacherlich, denn Jedermann braucht nicht die eigenen Augen zu 6ffnen und kann selber urteilen, wie
es um den neuen Schulweg durch die Bahnunterfiihrung fir Grundschdiler/innen steht.

Nicht aber so die Verantwortlichen bei der Stadt Trier. Ausgerechnet sie sind nicht (sic!) in der Lage,
eigenstandig zu beurteilen, ob der neue Schulweg ,,entweder nicht zumutbar ist oder nicht” (Birk,
ebd.).

Denn auch schon die Fraktionen hatten in ihrem Antrag die Argumente der Eltern und des
Ortsbeirates von Kiirenz aufgenommen, wonach der Schulweg ,,aufgrund von Larm und Feinstaub



nicht zumutbar sei” (Birk, ebd.). Diese Argumentation — so die Verwaltung — sei aber ,,logisch nicht
stringent” (Birk, ebd.).

Deshalb schlage die Verwaltung vor, ,man solle beantragen, die Belastung von einem unabhangigen
Institut prifen zu lassen” (Birk, ebd.). — Da verschlagt es einem doch den Atem!

Der Schluss der Verwaltung, ,,entweder wird ein Bustransport morgens, mittags und nachmittags
eingerichtet und zwar fiir alle Kinder [...]“ (Birk, ebd.) ist bis hierhin ja noch leicht nachvollziehbar.
Aber dann aus dem Umstand zu schlielRen, dass ,,der Schulweg mittags genauso unzumutbar ist —
wenn er es (iberhaupt ist (sic!) — wie morgens und nachmittags” (Birk,ebd.), ist umso verwegener,
wenn man als Verwaltung tatsachlich die Position vertritt, eigentlich sei der Schulweg ja durchaus
zumutbar, ,da der Weg nicht als besonders gefahrlich gilt“ (Birk,ebd.)! Dann aber auch noch den
Antragsstellern zu unterstellen, ihre Argumentation ware ,logisch nicht stringent” (Birk, ebd.), wenn
man selbst als Verwaltung zugeben muss, dass man tberhaupt nicht in der Lage ist, zu entscheiden,
ob der Weg als ,,besonders gefahrlich” (Brik, ebd.) zu gelten habe (,,... wenn er es lGberaupt ist ...“),
stellt die Pramissen des Schlusses logisch auf den Kopf. Denn aus der bloen Moglichkeit, dass der
Schulweg nicht gefahrlich sei, kann man nicht schlieRen, dass der Antrag auf Schiilerbeférderung
aufgrund des tatsachlichen Larms und des tatsachlichen Feinstaubs in der Unterfiihrung ,logisch
nicht stringent” (Brik, ebd.) ware, zumal man als Verwaltung erst ein ,unabhdngiges Institut priifen
lassen” (Brik, ebd.) will, um entscheiden zu kdnnen. Genau das Gegenteil ist der Fall! Jeder, der
Augen im Kopf hat, siehe und urteile!

Tatsachlich steht hinter dieser total verquerten Auffassung der Verwaltung wieder nur die Angst vor
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einem ,Prazedenzfall” (Brik, ebd.), der weitere Kreise ziehen wiirde. Denn schon lage ein neuer Fall
moglicher Schiilerbeférderung vor, wenn der Stadtrat demnéchst entscheiden solle, dass die beiden
,Grundschulen Quint und Ehrang” (Brik, ebd.) zusammengelegt werden sollten. Insofern sehe ,das
Schulgesetz hinsichtlich der Beurteilung der Schulweg [,,vermeintlich (sic!) besonders gefahrlicher

FuBwege“] kein Entgegenkommen des Schultragers vor” (brik, ebd.).

Das alles konnte ja noch als besondere , Verblendung” der Verwaltung aus strategischen Griinden,
d.h. aufgrund der von verschiedenen Fraktionen beflirworteten , ibergeordneten Entscheidungen fir
die gesamte Stadt” (vgl. SPD, RaZ, weiter unten auf dieser Homepage) abgetan und begriindet
werden, ware hierbei nicht der ,,Blirgerwille”, fir den es ja gerade Politik zu machen gilt, vollig auRer
Acht gelassen. Die Krone der Verblendung ist aber der folgende Vorwurf der Verwaltung gegeniber
den Eltern, den Frau Brik allen Ernstes in ihrem Schreiben erhebt:

,Es ist Aufgabe der Eltern, die Kinder so zu erziehen, dass sie ihrem Alter entsprechend am
StraRenverkehr teilnehmen. Dazu gehoren (iblicherweise auch das Einliben des Schulwegs und die
Begleitung in der Anfangszeit” (Birk, ebd.). — Herzlichen Glickwunsch, Frau Birk, zu dieser Einsicht!

Das Unverschamte an dieser Einstellung der Verwaltungen gegeniiber den Kiirenzer Eltern liegt
jedoch offen zu Tage:

Nicht die Eltern verantworten den beschlossenen Umzug der Kiirenzer Grundschule nach Trier-Nord
an eine Stelle, die nach dem Willen der Stadtverwaltung und des Rates der Stadt Trier in der
nachsten Zeit als besonderer Verkehrsknotenpunkt ausgebaut werden wird, sondern es ist die
Verwaltung und der Rat der Stadt Trier selbst, die diesen Entschluss entgegen dem Willen der
Kirenzer durchgesetzt haben. Wenn daher von der Verwaltung in diesem Schreiben gesagt wird,
dass ,,grundsatzlich gelt, dass Schulweg nicht (sic!) nicht gefahrlos sind, sondern sie bergen Gefahren,
da sie entlag und liber von StraRRen fihren” (Birk,ebd.), dann wird an dieser Stelle wieder einmal die



Argumentation auf den Kopf gestellt. Hield es zuvor noch: Da der Weg nicht als besonders gefahrlich
gilt ...“ (Brik,ebd.), argumentiert die Verwaltung nun, das eigentlich alle ,Schulwege nicht gefahrlos
sind, sondern Gefahren bergen” (Brik,.ebd.), fir die allerdings die Stadt selbst nicht einstehen will.

Somit gipfelt die Stellungnahme von Frau Brik in dem fiir Kiirenzer Ohren kaum zu glaubenden Satz:
»,Nach einem Jahr sind alle moglichen Schulwegverbesserungen ohnehin hergestellt” (Brik, ebd.).

Wer glaubt, wird von der Verwaltung ziemlich schonungslos verarscht, das zeigt die bisherige
Erfahrung mit Versprechungen der Verwaltung beziiglich moglicher Verkehrsentlastungen von Alt-
Klrenz. — Warum also sollte man ausgerechnet in diesem Fall Vertrauen auf die Zusagen der
Verwaltung haben? — Spott und Hohn zu diesem Satz!

Ganz im Gegenteil: Es gilt, den Kiirenzer Mitblrger Thomas Schon in seinem Bemiihen zu
unterstiltzen, vor der ADD, dem Verwaltungsgericht und dem Stadtrat, die Entscheidung, die
Grundschule Kirenz als einzige Grundschule zu schlieRen, zuriickzunehmen.



