Kommentar zur Stellungnahme der Dezernenten Frau Kaes-Torchiani zu meinem Antrag, in der
Avelsbacher Strale Tempo-30 einzufiihren

Auf der Ortsbeiratssitzung in Klirenz vom 24.05.12 habe ich meinen Antrag auf Tempo-30 in der
Avelsbacher StralRe vorgestellt. Dort hieB es falschlicher Weise, dass die Stadt Trier
Geschwindigkeitsbegrenzungen auf LandstraBen im innerstadtischen Bereich nicht erteilen diirfe.

Dies war auch die Meinung anderer Ortsbeirdte wie z.B. in Trier-West/Pallien, die ebenso eine

Geschwindigkeitsbegrenzung in der Aachener StraRe auf Tempo-30 erwirken wollten und ebenso
gescheitert waren, weil die Stadt dies angeblich nicht diirfe.

Der Ortsbeirat Kiirenz verstandigte sich aus diesem Umstand darauf, keinen Antrag auf Einfiihrung

von Tempo-30 in der Avelsbacher StraBe zu stellen, sondern lediglich einen Antrag auf Uberpriifung

an die Stadt zu stellen, damit auf die zu erwartende Antwort erneut im Ortsbeirat reagiert werden

kann.

Heute, am Sonntag, den 19.08.12, erreichte mich das Antwortschreiben der zustdndigen
Dezernentin, Frau Kaes-Torchiani, mit Datum vom 15.08.12, das sie an den Ortsvorsteher in Kiirenz,

Bernd Michels, versandt hatte.

Ilhre Antwort fallt mit einem Wort negativ aus. Die Griinde seien hier im Folgenden dargestellt und im

Einzelnen kommentiert. (Alle ungekennzeichneten Zitate entstammen diesem Brief):

1)

Zundachst stellt Frau Kaes-Torchiani eindeutig fest, dass StraBenverkehrsbehérden
Verkehrsbeschrankungen anordnen kénnen:

,Die StraBenverkehrsbehoérden konnen Verkehrsbeschrankungen, z.B. MaRnahmen zur
Reduzierung der innerortlich zuldssigen Fahrgeschwindigkeit von 50 km/h, auch zum Schutz
der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen anordnen.”

Dies entspricht genau der Absicht meines Antrages. Insofern ist dem nichts hinzuzufiigen!

Dann gibt sie eine erste Einschrankung, weshalb dies im konkreten Fall der Avelsbacher
StraRe aber nicht moglich sei:

Obwohl kein bestimmter Larmpegel festgesetzt sei (sic!), der tiberschritten sein misse, damit
eine Geschwindigkeitsbegrenzung — wie gefordert - eingefiihrt werden kénne, ,ist es
maRgeblich, ob der Larm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was
unter Berlicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich
hingenommen und damit zugemutet werden muss. ,Zumutbarer’ Verkehrslarm ist aber
bisher nicht durch gesetzlich bestimmte Grenzwerte definiert”, so die Dezernentin.

Dieser Gedankengang ist nachweislich falsch! Zu schlieRen, dass ,Beeintrachtigungen” weil
sie ,,ortsliblich” seien, von den betroffenen Biirger/innen schlichtweg ,,hingenommen und
damit zugemutet werden miissen”, ist ein Fehlschluss, weil der Begriff ,,ortstiblich” nicht
wohldefiniert ist. Denn es ist doch wohl klar, dass wenn die Wohnbebauungen in den
Hohenstadtteilen seit (iber zehn Jahren zunehmend weiter ausgebaut werden — und laut
,Flachennutzungsplan 2035 in Tarforst, Kernscheit, Irsch und Filsch noch weiter ausgebaut
werden sollen -, die Verkehrsbelastung in Altklirenz weiter ansteigen wird, so dass das, was
als ,ortstblich” zu gelten habe, (iberhaupt keine feste Grofle sein kann — aulRer eine per se
ansteigende, womit die damit verbundene ,Larmbelastigung” ebenfalls weiter anstiege (als
er ,ortsiblich” ist).



Vollig unverstandlich, weil ebenso falsch (!) -, ist zudem die Behauptung von Frau Kaes-
Torchiani, dass der Begriff ,,zumutbarer Verkehrslarm“ bisher ,,nicht durch gesetzlich
bestimmte Grenzwerte definiert sei”, wie sie behauptet, so dass aufgrund dieses Umstandes
die Stadt Trier nicht bestimmen kdnne, ob im konkreten Fall eine , Beeintrachtigung durch
Verkehrslarm” flir die Anwohner vorliege bzw., ob vorgegebene ,,Grenzwerte” in der
Avelsbacher StralSe nicht Gberschritten oder gar unterschritten (!) werden.

Hierzu mochte ich folgendes feststellen: Das Oberverwaltungsgericht in Koblenz hat in dem
Verfahren der Blirgerinitiative ,Lebenswertes Kiirenz” gegen die Stadt Trier im Jahre 2004
eindeutig und unmissverstandlich festgestellt, dass die Larmpegel in der Avelsbacher StraRe
eindeutig ,gesundheitsschadigend” (!) seien und darum unmittelbar reduziert werden
mussten (vgl. Urteil OVG). — Dass Frau Kaes-Trochiani vor diesem Urteil nun davon spricht,
dass das, was ,,zumutbarer Verkehrslarm“ bedeute, ,nicht durch gesetzlich bestimmte
Grenzwerte definiert sei”, zeigt wiederholt eine unverschamte Ignoranz des Gerichtsurteils
und ist vor dem Hintergrund eines klaren Menschenverstandes nichts anderes als zynisch!
Denn selbst in jedem Bebauungsplan der Stadt — ganz zu schweigen vom ,,Larmaktionsplan®
der Stadt Trier -, argumentiert die Stadtverwaltung hochst selbst mit ,Grenzwerten”, wie das
folgende Beispiel aus dem ,Larmaktionsplan 2010“ der Stadt Trier aufzeigt:

Die Unterteilung der L 144 in drei Streckenabschnitte ermdglicht eine differenzierte
Darstellung der verschiedenen Larmbelastungen, wie sie durch die topologischen
Unterschiede als Lirmwerte in der gleichen StralRe L 144 zutage treten. Demnach ist der
untere Teil, die Avelsbacher Stralle, mit 91 dB(A) tagsiiber und 87 dB(A) nachts bei weiten
am stérksten belastet (erlaubte Héchstwerte sind dagegen: unter/bis 70 dB(A) tagsiiber
sowie unter/bis 60 dB(A) nachts)! Im Aveler Tal bis hin zum Keuneweg liegen die Werte
deutlich darunter, ndmlich bei 7 dB(A) tagsiiber und bei 4 dB(A) nachts. Der obere Abschnitt
der L144 vom Keuneweg bis hin zum Kreisel in der KohlenstralRe verzeichnet nur noch 4
dB(A) bzw. 2 dB(A) nachts. Diese Gegeniiberstellung belegt die enorme Potenzierung des
Larmpegels, des , Tunneleffekts” in der Avelbacher StraRe ausdriicklich (vgl.
Larmaktionsplan 2010, S. 23)! Aufgrund der besonderen und einmaligen topologischen Lage
der Avelsbacher Strale ist eine weitere Larmreduzierung auf Tempo-30 besonders auch in
der Avelsbacher StraBe dringend geboten! - Dass es aber geeignete MalRnahmen gibt, die die
Larmentwicklung in Altkiirenz durch den permanent zunehmenden Verkehr in Richtung
Hohenstadtteile ertraglicher machen konnte, weil die Stadtverwaltung selbst auch. So weist
der ,LARMAKTIONSPLAN Trier” aus dem Jahr 2010 explizit fiir die Avelsbacher StraRe
folgende Reduzierung des Larmpegels aus, der durch die Realisierung der ,Umgehung
Kirenz” erreicht werden kdnnte: ,,Diese MalRnahme wiirde zu einer spiirbaren Entlastung
der Avelsbacher StraBe und zu einer geringeren Entlastung im , Aveler Tal” fihren“ (ebd.,
S.65). Fiir die Avelbacher StraBe seine ,(Larm-)Pegelreduzierungen zwischen 6 und 10
dB(A) zu erwarten” (ebd.). Im Gegensatz dazu sei fiir das , Aveler Tal” nur eine
,Pegelreduzierung bis zu 1 dB(A) zu erwarten” (ebd.). Dieser Unterschied ist enorm! — Aber
er ist klar begriindbar, was die die Stadtverwaltung allerdings ignoriert.

Die Aussage der Dezernentin, ,,zumutbarer Verkehrslarm“ sei bisher gesetzlich nicht
definiert, weshalb die Stadt Trier keine Moglichkeit habe verkehrslenkend in der Avelsbacher



Strale tatig zu werden, ist eindeutig falsch, weil die Stadt in ihren eigenen Begriindungen zu
Bauantragen in den Hohenstadtteilen gegenteilig verfahrt, namlich mit Hochstgrenzwerten!

Nach dem Gesagten schrankt Frau Kaes-Torchiani ihre eigene Argumentation erneut ein,
indem sie das von ihr selbst zuvor angefiihrte Kriterium des ,Larmpegels” als Mal3stab
zuriicknimmt:

,0Ob MaRnahmen in Betracht kommen, ist nicht allein auf die Hohe des Larmpegels, sondern
auf alle Umstande abzustellen.”

Nur nebenbei sei hier als erstes kritisch angefiigt, dass die Dezernentin in ihrem Brief weiter
unten selbst einen Vergleich mit anderen innerdértlichen StraRen in Trier zieht, ohne die
jeweiligen Umstande dort gesondert abzuwagen, was ihrem eigenen, zuvor genannten
Anspruch widerspricht. Sie bendétigt diesen falschen, weil unmaoglichen, Vergleich aber, um
damit als , Totschlagargument” zu folgern, dass ,,die Situation der dort Wohnenden [gemeint
ist hier die Avelsbacher Stral3e, J.V.] sich auch nicht von der in vergleichbaren anderen
InnerortsstralRen, die Bestandteil des Haupt- oder Gberortlichen Wegenetz sind,
unterscheidet”. Jetzt legt sie namlich den folgenden, aber falschen, Schluss nahe: Weil man
dort nichts tun kann, kdnne man auch in der Avelsbacher StraBe nichts tun! Dieser Schluss ist
gleich aus mehreren Griinden falsch. Denn 1) wendet die Dezernentin nicht ihr eigenes
Kriterium an, , auf alle Umstande abzustellen”, denn verschiedene StraRen sind eben
verschieden und darum gleicht die Situation in der Avelsbacher StraRe auch nicht denjenigen
in anderen StralRen, weshalb der Vergleich der Dezernentin — nach MaRgabe ihrer eigenen
Worte — schon hier scheitert. 2) Wie schon weiter oben aufgezeigt, verfigt die
Stadtverwaltung Trier durchaus Gber ein Wissen, dass die ,Verkehrssituation” in der
Avelsbacher StraBe klar und deutlich von allen anderen StraBenverkehrssituation in Trier
radial unterscheidet: Dies ist der im ,,Larmaktionsplan 2010“ der Stadt selbst nachgewiesene
,Tunneleffekt” fir die Avelsbacher StralRe, wodurch sogar die Lairmpegel in ein und derselben
Strae (L144) zu unterscheiden sind (!), wobei im Aveler Tal taglich sogar mehr Fahrzeuge als
in der Avelsbacher StrafRe und in der DoméanenstraRe verkehren, wobei dennoch weiter
unten in der StraBe ein groRerer Lairmpegel durch weit weniger Fahrzeuge erreicht wird (-
eben durch die einmaligen topographischen Umstande des , Tunneleffekts!). — Dieser Effekt
wird von der Verwaltung beharrlich verdrangt und ggf. vollig ignoriert.

Wer daher ,alle Umstande” in seine Abwagung mit einbezieht — was die Dezernentin hier
eben nicht tut (!) -, der kommt zu dem Schluss, dass den ,, Bewohnern” in StraRen ,mit
erheblicher Verkehrsbedeutung (LandesstraRen, etc.)” keineswegs ,,mehr Verkehrslarm
zugemutet” werden kann, wie die Dezernentin dagegen vermeint, wenn sie ausfiihrt:

,Das heildt leider auch, dass Anliegern von StraBen mit erheblicher Verkehrsbedeutung
(BundesstraRen, LandesstraRen, KreisstraRen) mehr Verkehrslarm zugemutet wird, als denen
die in reinen Wohngebieten wohnen.”

Diese Aussage ist eine Frechheit! - Freilich: ,,... mehr Lirm zugemutet werden muss ...“! — Ja,

III

das kann aber nicht heif3t, dass der , Larmpegel” unbegrenzt in den
»gesundheitsschadigenden” Bereich anwachsen kdnnen darf, wie das
Oberverwaltungsgericht in Koblenz schon im Jahre 2004 gegen die Stadt Trier festgestellt hat
(vgl. Urteil OVG). Somit ist der Schluss der Dezernenten auch in diesem Fall fehlerhaft, wenn

sie schreibt: ,Das [namlich die Zumutung héheren Verkehrslarms, J.V.] resultiert aus der



Widmung dieser StralRen zu Hauptverkehrsstrallen.” — Eben nicht! — Denn schon im ersten
Absatz (vgl. Punkt 1.) hatte die Dezernentin selbst aufgezeigt, dass
,Stralenverkehrsbehdrden Verkehrsbeschrankungen, z.B. MaBnahmen zur Reduzierung der
innerortlich zuldssigen Fahrgeschwindigkeit von 50 km/h, auch zum Schutz der
Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen zu schiitzen, anordnen kdnnen”. — Der eigentliche
Grund ist hier einzig und allein ein mangelnder Wille, Abhilfe zu schaffen! Es ginge, wenn
man wollte, aber man will nicht und deshalb wird so argumentiert, dass sich nichts verandern
kann (-selbst, wenn man scheinbar wollte). Das ist Pervers. Und das hat zur Folge, dass die
Dezernentin implizit unterstellt, nur Menschen, die in ,,in reinen Wohngebieten” wohnen,
kénnten von der Stadtverwaltung ausreichend vor Larm geschiitzt werden, die anderen
hatten eben Pech. — Welch ein Unsinn dies! Zumal, wenn man weil, dass die Stadt mit ihrem
Ausbau der Wohngebiete wohlwissentlich in den Hohenstadtteilen munter weiterverfahrt,
ohne Riicksicht auf die Menschen, die an , Hauptverkehrsachsen” unten wohnen.

4) Obwohl alle die oben angefiihrten Argumente der Dezernentin logisch und inhaltlich
fehlerhaft sind, kommt jetzt noch ein Gedankendank, der die ganze Perversitat (von lat. =
,verkehrtherum®!) des stadtischen Verwaltungsdenkens offenbart.

Die Dezernentin fiihrt namlich aus, dass an der , Verkehrsbelastung” in der Avelsbacher
StraRe nichts gemacht werden kann, weil sie zu einer der EinfallsstralRen in Trier gehort
(Siehe oben). Sodann fahrt die Dezernenten fort, indem sie argumentiert, dass ,,die
Belastungen dort [in der Avelsbacher StralRe, J.V.] in den Verkehrsspitzenzeiten eher ein
Mengenproblem als ein Geschwindigkeitsproblem sei, denn die zuldssige innerdortliche
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h ist dort [ndmlich in der Avelbacher StraRe, J.V.) in der
Regel nicht zu erreichen. AuRerhalb dieser Spitzenzeiten ist die Belastung aber nicht mehr so
grof, dass eine Geschwindigkeit von ,,30“ km/h nennenswerte Effekte hatte.”

,Griner” kann man nicht vom ,,griinen Tisch” fabulieren! Denn erstens verkennt die
Dezernentin den Umstand, dass gerade wahrend der ,Spitzenzeiten” des Verkehrs in der
Avelsbacher StralRe genau ,hier” die ruhigste Zeit des Tages ist (!), denn der Verkehr ist
,hier” mittlerweile so stark, dass die Fahrzeuge nur im ,Schritttempo®, d.h. mit weit weniger
als ,30“ km/h unterwegs sind! Gelobt sei also der téagliche Stau! - Wie also, zum Teufel
nochmal (?), kann man dann schlieRen, dass eine Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo-
30 keine (sic!) ,nennenswerten Effekte hatte”, wie es die Dezernentin tut? — Dies ist vollig
abstrus, genau wie der Schluss, dass , die zuldssige innerdrtlichen Hochstgeschwindigkeiten
von 50 km/h dort [ndmlich in der Avelsbacher StraRe, J.V.] in der Regel (sic!) nicht zu
erreichen ist”! —

Lieber Himmel!!l Wie kann man denn nur auf die Idee kommen, dass eine Geschwindigkeit
von 50 km/h ,,dort nicht zu erreichen ist“? Leider - so scheint mir —ist die Dezernentin noch
nie mit einem Bus der Stadtwerke Trier (Linie 13) durch die Avelsbacher StralRe zur Uni
gefahren, denn sonst wiisste sie, was es beutet, dass Tempo 50 km/h in der Avelsbacher
StraRe ,,in der Regel nicht erreicht werden kann“!? — Welch ein ausgewogener Quatsch! Die
Dezernentin scheint zu glauben, dass es lediglich eine ,, Spitzenzeit” gebe, wahrend der der
Verkehrslarm relativ hoch sei, was man aber tapfer verkraften kdnnen muss, wenn man
schon in solch einer StraRe wohnt! — Welch eine Illusion!? Tatsachlich beginnt der larmende
Verkehr schon um 5.00 Uhr morgens in der Friih und dauert bis ca. 23.00 Uhr in der frihen
Nacht. Besonders argerlich ist der zunehmende Larm wahrend der friihen Abendstunden von



20.00 Uhr bis 23.00 Uhr — wie ,man“ sich vorstellen kann — auer man ist Dezernentin und
denkt nur an ein paar ,,Spitzenzeiten”. Das gleicht einem anfanglichem Realitatsverlust!

Denn auch jeder LKW beschleunigt hier permanent in einer Stral3e, die flr
Schwertransporter liberhaupt nicht ausgebaut wurde, sondern ganz im Gegenteil wegen der
Landesgartenschau in der Fahrbahnbreite stark reduziert wurde - was aber das Problem der
Geschwindigkeitstiberschreitungen in der StralSe gar nicht 16st. — Und dass der
,Verkehrslarm“ freilich auch ein ,,Mengenproblem* ist, wie die Dezernentin feststellt, sei ihr
ja zugestanden. Genau deswegen fordert der Ortsbeirat in Klirenz mit seinem Beschluss vom
14.08.12 mit 11 Ja-Stimmen, 2 Nein, und bei 1 Enthaltung den Ausbau der
,UmgehungsstraRe Kirenz“ nach MalRgabe der Verwaltungsvorlage 063/2007 aus dem Jahre
2007 (!), die, obwohl sie als parteitibergreifender und mehrheitlicher Beschluss des
Stadtrates, immer noch ,Rechtsgiiltigkeit” besitzt, aber ,,ausdriicklich” - so Frau Kaes-
Torchiani - von der Verwaltung bisher nicht umgesetzt worden ist. Diesen Skandal muss man
sich einmal durch den Kopf ziehen!!! Und dann ist ,man“ als Anwohner noch genétigt, solche
Argumentationen der Dezernentin zurechtzurticken, weil sie fast in jedem Satz logisch und
sachlich fehlerhaft sind. - Warum? Scheinbar nur, um nicht politisch Handeln zu missen!

»Abschlielend diirfen wir hoffentlich zum besseren Verstandnis darauf hinweisen, dass das
StralBenrecht lediglich sachlich begrenztes Ordnungsrecht ist”, schreibt die Dezernentin.

Freilich: Leider besteht aber der Umstand, dass dieses, wenn auch ,sachlich begrenztes
Ordnungsrecht”, de facto in der Avelsbacher StralRe nicht einmal zur besseren
»,Verkehrsordnung” angewendet wird, wie oben gezeigt wurde. Und zu behaupten, dass
ausgerechnet in der Avelsbacher StraRRe alle Verkehrsteilnehmer/innen des motorisierten
Individualverkehr sich ,,in der Regel” an die Geschwindigkeitsbeschrankungen halten, ist mit
Verlaub gesagt ,naiver” als die Polizei erlaubt! Denn gerade die vereinzelt, aber immer
wiederkehrenden Gerausche von LKW- und PKW- und Motorradbeschleunigungen
Uberschreiten die Hochstwerte des Larmgrenzpegels unverhofft. Die erlaubten Hochstwerte
sind — wie weiter oben schon dargelegt: unter/bis 70 dB(A) tagsiiber sowie unter/bis 60
dB(A) nachts)! Tatsachlich aber werden Werte im unteren Teil der L 144, also in der
Avelsbacher StraBe, mit 91 dB(A) tagsiiber und 87 dB(A) nachts bei weiten am stirksten
iberschritten, was fiir das Oberverwaltungsgericht in Koblenz schon im Jahre 2004 ein
Anlass war, vor Ort von einer ,,gesundheitsschadigenden” Verkehrssituation zu sprechen (vgl.
Urteil OVG). - Das wird bisher von der Verwaltung und ihrer Dezernentin geflissentlich
ignoriert, so dass sogar der Schluss gezogen wird, es gabe , keine gesetzliche Definition”! -
Maria hilf!!!

Wenn die Dezernentin zudem noch davon spricht, dass ,gesellschaftliche Probleme, die aus
der immer starker zunehmenden Verkehrsdichte und deren realen Folgen resultieren” nicht
durch oben erwédhntes , begrenztes Ordnungsrecht” z.B. durch
Geschwindigkeitsbegrenzungen zu bekampfen sind, dann verstehe ich die Welt nicht mehr! —
Wie sollten denn sonst ,,die realen Folgen” des Verkehrs, die ja nach eigenen Angaben der
Dezernentin sehr wohl aus einer ,,immer starker zunehmenden Verkehrsdichte [...]
resultieren” bekampft werden kénnen, wenn nicht zuerst unter Einhaltung des zwar
,begrenzten Ordnungsrechts”, aber eben unter dessen Einhaltung? — Nur, wenn das von der
Stadt preisgeben wird, indem alle Verantwortlich im Stadtrat und in der Verwaltung immer



wieder die Schultern heben und sagen: ,Da kann man nichts tun!“, haben wir in Trier
Verhaltnisse, die schon die Trierer Dichterin Gerty Spies nach den Erfahrungen des Holocaust
in einem bewegenden Gedicht mit dem Namen ,Was ist des Unschuldigen Schuld?“
angeprangert hat: Namlich Ignoranz! - Frau Kaes-Torchiani verschweigt namlich an dieser
Stelle ihrer Argumentation, dass die ,immer starker zunehmende Verkehrsdichte®, die ihrer
Meinung nach aus blof$ ,gesellschaftlichen Problemen” herriihrt, nicht vollig unabhangig von
den Entscheidungen oder den Entscheidungsverweigerungen der Stadtverwaltung zu sehen
sind. Das ist aber augenfillig falsch, denn immer noch weist die Stadt nicht nur neue
Siedlungsflachen in den Hohenstadtteilen aus (siehe oben), sondern sie baut sogar derzeit
immer noch weiter aus und die Mehrheit des Stadtrates sieht weg! Die , gesellschaftlichen
Probleme®, von den die Dezernentin spricht, sind also von der Verwaltung selbst mit
hervorgerufen worden!

Exkursion: Ein Beispiel sei hier kurz angefiligt. Der Bebauungsplan BU 16a fir
Studentenwohnhé&user an der Uni wurde von der Verwaltung damit begriindet, dass
vornehmlich nur ,,quartiersbezogene Verkehr” zuséatzlich entstiinden, so dass die Anwohner
in Altkiirenz von zusatzlichem Verkehrslarm verschont wiirden. Tatsachlich schreibt die
Verwaltung aber ebenso in ihre Begrindung des Bebauungsplan, dass sowohl das , Aveler

Ill

Tal“ als auch das Olewiger Tal” mit einigen hundert Fahrten pro Tag mehrbelastet seien:
,»Oh Herr, wirf Hirn vom Himmel, und gib, dass sie es nicht auffressen ...“ (Stephan
Krawczyk)

Hatte die Trierer Baudezernentin Frau Kaes-Torchiani seinerzeit den Auftritt von Stephan
Krawczyk in der Tufa mitbekommen, dann hatte sie wohl nicht so sorglos den folgenden Satz
zum neuen Wohnquartier in Tarforst mit 125 Appartements zum Besten gegeben:

,Die Studenten werden nur einen kurzen Weg zur Uni haben und miissen kaum fahren” (TV,
01.08.12)

Hier stellt sich doch die Frage, warum die Studenten tberhaupt ,fahren missen” (ebd.),
wenn sie nach Frau Kaes-Torchiani eigentlich ,kaum fahren miissen“? Denn Frau Kaes-
Torchinani ,erwartet ein erhéhtes Verkehrsaufkommen kaum“ (ebd.)! — Da fragt man sich
doch, welche Bedeutung das deutsche Woértchen ,kaum® in diesem Zusammenhang haben
Uberhaupt kann?

Wie gut nur, dass Frau Kaes-Torchiani tatsachlich glaubt, an dieser Stelle biete die neue
Studentenanlage ,,einen hohen Mehrwert fiir den Stadtteil” (ebd.)! — Allerdings: Welcher
Stadtteil ist hier eigentlich gemeint: Tarforst oder Kiirenz, durch das die Automobile der
Studenten ,fahren miissen”, auch wenn sie ,, kaum fahren“?

Die Stadtverwaltung gibt im Gegensatz zu Frau Kaes-Torchiani klare Angaben zum kiinftigen
Verkehrsaufkommen, das freilich ,,zusatzlich” durch die beiden Talschleusen von Olewig und
Altklrenz wird fahren missen, wobei fiir Alt-Kiirenz jetzt schon eine erst kiirzlich offizielle
gezdhlte Anzahl von 23.000 Autos, LKW und Bussen taglich fahrt.

Dass die Studenten kiinftig einen kurzen FuRBweg zur Uni haben ist gut. — Wer allerdings bei
diesem Satz aufhort, zu erzdhlen, — wie Frau Kaes-Torchiani das in ihrem Statement im TV
vom 01.08.12 getan hat -, der verschweigt bewusst und ,,wissentlich — wie es sich fiir eine
Baudezernentin gehort -, dass laut Angaben des neuen Bebauungsplans BU 16 ca. 300
Fahrzeuge zusatzlich in 24 Stunden durch das Aveler Tal in Altkiirenz fahren werden und ca.



200 zusatzlich durch Olewig/Sickingerstrale (Begriindung BU 16, S. 30). Diesen Zuwachs
nennt sowohl die Verwaltung als auch Frau Kaes-Torchiani ,,nicht nenneswert”, weil laut
Bebauungsplan kaum Verkehre in die Stadt zu erwarten seien. Die neuen Verkehre seien
,Uberwiegend quartiersbezogen” (ebd.)! — So ein Quatsch!

Ganz offensichtlich haben diese "Fachleute" keine Ahnung davon, was das fiir die Anwohner
in der Avelsbacher Stralle an zusatzlichem Larmaufkommen bedeutet, wenn sich die
Schallwerte durch den "Tunneleffekt" potenzieren und 300 Fahrzeuge taglich mehr durch die
StraRe rollen bzw. drohnen! ??? - Vielen Dank fir diese iberaus "tollen" (!) Aussichten! Aber
flr die Stadt nehmen die Verkehre offiziell ja nur in einem "nicht nennenswerten" Umfang
zu. Oder, um mit PInk zu singen: "This used to be our funhouse, but now it's full of evil
clowns. It's time to start the countdown ...". (vgl. auch den Kommentar vom 29.05.12 auf
meiner Homepage: www.Johannes-Verbeek.de).

Was die Stadtverwaltung "nicht nennenswert" nennt: Zusatzlich werden durch die
Veranderung des Bebauungsplans BU 16 (gemeint ist hier die Errichtung von zusatzlichen
Studentenwohnheimen auf dem Petrisberg) nach Angaben eines Gutachtens der Firma "R+T
Ingenieure flr Verkehrsplanung" aus dem Jahre 2012 "rund 1200 neue Kfz-Fahrten erzeugt"
(Begrindung, BU 16, S.30). Wortlich geht es in der Begriindung, die gleichzeitig auch
Legitimation des Bebauungsplans ist, weiter mit der Schlussfolgerung: "Auf den
Verbindungsstrallen zwischen der Talstadt und den Hohenstadtteilen treten nur (!) sehr
geringe Zusatzbelastungen auf: ca. 300 KfZ/24h im Aveler Tal und ca. 200 Kfz/24h auf der
SickingerstralRe" (Berglindung, BU 16, ebd.)! -

In diesem Bauabschnitt werden zu den schon bestehenden Parkplatzen fir PKWs lediglich
120 neue fir die Studentenheime errichtet, von denen in der Begriindung des
Bebauungsplans behauptet wird, sie werden tberwiegend nur "quartiersbezogene Verkehre"
erzeugen. Weil kaum Verkehre von der Uni in die Stadt zu erwarten seien. —

Nur so viel zu der Behauptung der Dezernentin, ,,gesellschaftliche Probleme” seien
unabhangig vom Handeln der zustandigen stadtischen Behorden eben nicht in den Griff zu
bekommen und damit hatte die Verwaltung keine wirksamen Mittel mehr, gegen die ,realen
Folgen” anzukampfen. Auch dies erweist sich als argumentative Luftblase. Die Verwaltung
hat genligend Mittel, sie wendet sie aber in diesem Fall nicht an.

7) Abschlieend will uns die Dezernentin sogar weiR machen, dass nur ,gebdudebezogene
SchallschutzmaBnahmen” geeignet waren, das Verkehrsproblem in der Avelsbacher Straf3e in
den Griff zu bekommen. - Schade nur, dass diese MaBhahmen ,,aus der stadtischen
Larmsanierungssatzung schon in Anspruch genommen” worden sind! - Was nun? Mit keinem
Wort geht die Dezernentin auf den Umstand ein, der in meinem Antrag formuliert wurde,
namlich dass seit letztem Winter eine ,,Winterreifenpflicht” iber mehrere Monate hinweg
flr alle Fahrzeuge verpflichtend ist. Alleine diese Gesetzesregelung bewirkt eine gravierende
Erhéhung des bloRen Rolllarmpegels um etliche Dezibel. Dieser Larmanstieg ist mit blofem
Ohr hoérbar! Sollen nun alle ,Schallschutzfenster” erneut ausgewechselt werden, um den
gestiegenen ,Larmanspriichen” erneut gerecht zu werden? — Auf diese Fragen gibt die
Dezernentin keine Antwort!



Was also tun? Frau Kaes-Torchiani legt hier den Schluss nahe, dass man als Anwohner eben
einfach ,,Pech” gehabt habe. Das Verkehrsproblem in Altkiirenz bestehe eigentlich tiberhaupt
nicht — aus Verwaltungssicht jedenfalls-, denn es wurde ja schon passiv saniert!!! — Auch
dieser Schluss ist leidlich falsch! Denn zum einen haben ldangst nicht alle Anwohner die
Finanzierungshilfen der Stadt in Anspruch nehmen kénnen, allein wegen des zu zahlenden
Selbstanteils der Lairmsanierung, der die Mittel so manches Hausbesitzers liberstiegen hat.
Und noch eins: Allerdings sind doch wohl die Anwohner selbst in keinster Weise (!) die
Verursacher des Verkehrslarms und somit auch nicht primar zur finanziellen Verantwortung
der stadtischen Larmsanierung zu ziehen. Nach Maligabe der Stadt ist das
Verkehrslarmproblem nach Intension der Dezernentin auf wunderbare Weise gel6st: Die
Anwohner sind selber schuld, wenn sie das Verkehrslarmproblem in ihrer StralRe nicht gelost
bekommen. — Vielen Dank, Frau Kaes-Torchiani!

Wer mir alles in der Hélle begegnen wird, ist mir mittlerweile vollig egal! — Es sei aber schon
jetzt gesagt: Ich werde jeden, den ich dort erkenne, kiissen!
Freundlichst, Judas!

Johannes Verbeek Trier, den 19.08.12



